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„AHÍR SZENT, A VELEMENY SZABAD"
Kiss Endre

A fordulat visszafordítása
M unkahelyről 
vagy miséről?

A köztársasági elnök m ég nem  
tűzte ki a választások időpontját. Az 
elnök és a pártvezetők közötti decem ­
beri tárgyalásokról kiszivárgott hírek 
szolgálnak alapul a föltételezéshez, 
hogy az első forduló május első heté­
nek végén, esetleg  pénteken lesz. 
G öncz Árpád ígérete szerint a beje­
lentés a parlam enti ülésszak február 
7-ei megnyitása előtti napokban vár­
ható. A polém ia azonban máris m eg­
kezdődött: mely politikai erőknek áll 
érdekében, s mi szól am ellett, hogy 
m unkanapon, s m i am ellett, hogy  
m unkaszüneti napon járu ljanak  a 
választópolgárok az urnák elé. A  
harci kürtöt ezúttal A Hét fújta meg, 
s a konzervatív Pesti Hírlap mint szi­
laj csataló elsőként kapta föl fejét a 
kürtjeire, jó lleh et az időbeli egybe­
esés m iatt az sem  kizárt, hogy a két 
szerkesztőség előre egyeztette a ria­
dót. Volt m ár rá példa. A H étben  
megszólalók kifejtették érveiket a va­
sárnap mellett, a napilap meg a párt­
vélem énycsokor elé írt bevezetőjében  
tendenciózusan jegyzi meg: az elnök  
akaratlanul is a baloldalnak kedvez, 
ha május 6-ára, péntekre írja ki a vá­
lasztásokat. E nnél is vaskosabb az 
összeállítás cím e: „Az elnök  az 
M SZ P-nek kedvez?” M indebből az 
szűrhető le —  és m egerősítik  ezt a 
pártnyilatkozatok — , hogy jobbolda­
li politikai és sajtókörokben attak in­
dult az ellen , hogy a választásokat 
munkanapon tartsák.

A választások kitűzése m ájus első 
hétvégéjére —  m inden alkotm ányos 
követelm énynek eleget tesz. Politikai 
indíttatású ellenvetés eddig egyedül a 
Fidesz részéről fogalm azódott meg: 
az Időpont túl közel esik m^jus else­
jéhez, a munkásmozgalm i ünnephez. 
Vélhetően az ehhez kapcsolódó kép­
zettársítások késztették O rbán Vik­
tort arra, hogy általános meglepetést 
keltve levélben szólítsa föl a köztár­
sasági elnököt újabb konzultációra. 
G öncz Á rpád m ég nem  válaszolt, 
hozzá közel álló források viszont sej­
teni engedték, hogy a decem berivel 
m egegyező form ában az elnök m ár 
nem kíván tárgyalni a pártokkal a  
választások időpontjáról.

Az a bizonyos hétvége belőhető te­
hát, s voltaképpen egyetlen  kérdés  
maradt: m unkanapon vagy m unka­
szüneti napon m együnk-e választani. 
Pro és kontra fölhozhatók érvek, az  
egyetlen reális megközelítés azonban  
csak az lehet: melyik időpont szolgál­
ja  jobban, hogy m inél többen adják  
le voksukat. A külföldi gyakorlat 
nem nyújt fogódzót, mert erre is, ar­
ra is akad példa. A m unkanap ellen  
szólnak a hagyományok, mellette szól 
viszont az, hogy ilyenkor többen tar­
tózkodnak a lakóhelyükön, m íg a 
hétvégeken, k ivált a késő tavaszi, 
nyári hónapokban rengetegen rajza­
nak ki a kertekbe, nyaralókba. V i­
szont ha m unkanapon szavazunk, az 
valószínűleg többe kerül. M ert bár 
sokan leadhatják voksukat m unkába  
m enet, de ha a m unkaidő-kedvez­
m ényt veszik igénybe, akkor a kieső  
időt a költségvetésből kell m egtéríte­
ni a munkaadóknak.

A jobboldal kim ondva a m unka­
helyi agitációtól tart. Kim ondatlanul 
pedig azt szeretné, ha minél többen a 
vasárnapi miséről mennének szavaz­
ni. Valójában erről szól a történet. 
Bár kíváncsiak vagyunk, hogyan m i­
nősítik az efféle óhajokat az egyh á­
zak, a döntést bízzuk a legilletéke­
sebbre: a köztársasági elnökre.

Az élet, patetikusabban szólva a 
sors, görögös k ifejezéssel, a fátum  
néha csalárd játékot játszik a politi­
kában azokkal, akik hosszú, kilátás­
talan várakozás után mégis rányom ­
hatják a m aguk bélyegét egy tö rté­
nelmi korszakra. Antall József ebből 
a szempontból görög tragédiába illő 
alak. M egkapta a sorstól egy szélső­
ségesen véletlen akciósor zárásaként 
a történelm i cselekvés lehetőségét. 
M egtette, am it a leghelyesebbnek 
gondolt és amire egész életében ké­
szült. M ajd m iután m egvalósíto tta 
m indazt, látn ia kelle tt m ég, hogy 
nemcsak a történelmi mű repedezik, 
de az ország helyzete is sokkal rosz- 
szabb, mint amilyen lehetne.

A ntall o ldhatott és köthetett. 
M inden lépését történelm ivé avat­
hatta, vagy inkább avathatta volna. 
M itológiai büntetése az lett, hogy 
m indent m egkapott, am ire vágyha­
tott. M egkapta a búcsúzó szocialista 
térség  legvidám abb barakkját, leg- 
po lgáriasultabb társadalm át. M eg­
kapta a hosszú átmenet áldásos ado­
mányát. Kapott egy józanul és raci­
onálisan  gondolkodó társadalm at, 
fürdött a nyugati és keleti jóindulat­
ban.

A z e lv ég zen d ő  feladat a m aga  
egészéb en  ugyan hatalm as vo lt, de 
am ennyit abból belátható időn belül 
te ljesíten ie  kellett, nem volt több, 
mint egy m űködőképes demokrácia. 
S annyi m ég, hogy leh ető leg  jó l 
gazdálkodik  a m agyar társadalom ­
nak azzal az e lő n y év e l, am it az 
1968— 1988 közötti két év tized  az 
e lég ségesn él is sokkal jobban m eg­
alapozott. A ntalinak csak a kezét  
kellett kinyújtania ezekért a k ivéte­
les lehetőségekért.

A z eredm ényt ism erjük. A ntall 
József politikája nem hozta optim á­
lisan m ozgásba a m agyar dem okrá­
cia fogaskerekeit. Politikája —  a le­
h etséges csúcspontokkal éppen e l ­
len kezően  —  krónikus válságba  
döntötte a magyar demokráciát.

Az antalli rendszerváltás bukásá­
nak első oka egy önmagában látszó­
lag még csak nem is különösen nagy 
horderejű in tellektuális m ozzanat. 
Antall József nem ismerte a kádáriz­
mus, különösen pedig a kádárizmus 
m ásodik felének m agyar tá rsadal­
mát. E tétel bizonyítására átütő erejű 
közvete tt bizonyíték: A ntalinak a 
közvetlen jövőre vonatkozó víziója. 
Ez a vízió o lyan tartalm akkal és 
olyan tévesen becsülte fel az 1989 
— 90-es m agyar társadalom  belső 
vágyait, hogy ebből rekonstruáln i 
lehet a társadalom  nem ism eretének 
m értékét. A döntő  tény tehát nem  
az, hogy A ntall József nem ismerte 
a késői kádárizm us realitásait, ha­
nem  sokkal inkább az, m iként do l­
gozta fel a nem tudásnak ezt a k ih í­
vását. A nem  teoretikus, g lobális 
vagy m ásképpen m akroszem pontú, 
de a m agyar társadalom  sajátosan 
„kettős”, „ám yék”-gazdasággal, „ár­
nyék -dem okrác iáva l és m indenek­
e lő t t 'e g y  egész sereg láthatatlan , 
„á rn y ék -k o n szen zu ssa l keresztü l- 
kasul átszőtt világának nem ism ere­
tében Antall kísértetiesen m egegye­
zett a választott ellenfél, az SZDSZ 
elitjének belső beállítódásával, akik

A szerző filozófus

politikai víziójuk külső, látható hé­
jában  ugyancsak egy, a Szabad 
Európa Rádió fogalmiságának töké­
letesen m egfe le lő ,kom m unista” vi­
lág P rokrusztész-ágyába k ívánták  
bepréselni a késő kádárizm us bo­
nyolult társadalm át. N em  szívesen 
engedünk egy fu tó  ötlet csáb ításá­
nak, de m intha az M DF— SZDSZ- 
paktum  m egkötésében is szerepet

játszott volna a két párt ösztönös el­
lenállása az ideológiai klisékbe nem 
szorítható realitások tudom ásulvéte­
le ellen.

A ntall J ó zse f tehát —  a téved és  
kockázatát vállalva mondjuk ezt —  
legkésőbb a hatvanas évek elejének  
m agyar politikai térképével szem e  
előtt kezdte korm ányzását. M ég ez  
sem  lett vo lna  azonban v ég zetes  
szám ára, mert bel- és kü lföldről 
egyaránt megkapta azt a bőséges tü­
relm i időt, amire az addig ism eret­
len, láthatatlan összefüggések  feltá­
rására szüksége lett volna. A nemtu­
dás válhatott volna tehát tudássá, ha 
A ntall J ó zse f kellően  nyitott lett 
volna egy. ilyen tanulási folyamatra.

Antalit nem annyira egyéni pszi­
chikum a vagy szem élyes tu lajdon­
ságai akadályozták a helyzettel való 
elm élyült m egism erkedésben, de az 
a po litikusi-em beri szerepm inta, 
amit mind ő maga, mind pedig kör­
nyezete egyedül lehetségesként írt 
elő szám ára. Ez a po litikai szerep 
pedig egy régi-új (új-régi?) politikai 
osztály inkább vélt, m int valóságos 
tévedhetetlenségének, a tárgyi prob­
lém ák m egoldásán tú lm enő direkt 
történelmi küldetésének elképzelése 
volt. A  ,.küldetés” szóval elég sokan 
éltek  v issza az elm últ években, s 
m ár azt is m egérte a m agyar társa­
dalom sokat ütődött identitása, hogy 
m ég a „kü ldetés” szó is pejoratív  
csengésűvé vált. A ntall küldetésfo­
galma is sajátosan öncélú és tautoló- 
gikus volt. N em  annyira egyes 
konkrét politikai célok m egvalósítá­
sát, azaz „ tarta lm ak”-at je len te tt, 
m int inkább egy bizonyos m agatar­
tást, a küldetés reprezen táció ját és 
szerepének birtoklását. Ez vo lt az, 
ami elválaszthatatlanul együtt já rt a 
tévedhetetlenség, a mindentudás m í­
toszával.

A késői kádárizmus nemism erete 
egy m ásik  szem pontból azzal já rt, 
hogy m érhetetlenül m agabiztosan 
fogalm azódott meg az az evidencia, 
m iszerint a m agyar társadalom  „tu­
la jdonképpen” , „önm agától” m ire 
sem vágyik jobban, mintsem hogy a 
késői horthyzm us politikai rendsze­
rét folytassa, am elynek —  e szerint

az értelm ezés szerin t —  nem  
1944— 1945, nem a háborús vereség 
és a szövetséges erők megszállással 
já ró  győzelm e vetett véget, hanem  
az 1948— 49-es fordulat. A ntall Jó­
zsefnek meghatározó politikai élm é­
nye volt e fordulat kom m unista 
m egrendezése és előadása, igazi 
küldetése ezért nem annyira  egy 
modem demokrácia valóságának ki-

terjesztése, de a „fordulat visszafor­
dítása”, egy, a történelmi korszakok  
hatalm as fejezete in  á tívelő  olyan  
„roll back” vo lt, am i persze már 
egészen  m ás c iv ilizá c ió t, eg észen  
m ás társadalmat, egészen  m ás réte­
geket, s főképp: egészen  más e g y é ­
neket érintett volna, m int a fé l é v ­
századdal korábbi fordulat. Ez az 
„ars politica” m élyen és gyökeresen  
választotta el az „antallizm us”-t a 
De Gaulle-ra és Adenauerre e lő sze ­
retettel h ivatkozó  m ai nyugati k e ­
reszténydem okrata típusú p o litizá ­
lástól.

A „fordulat visszafordításá"-nak  
kon cepciója  vezette  tehát A ntalit. 
Ebben tám ogatták a keresztény kö­
zéposztály  kezdetben m ég nehezen  
felmérhető nagyságrendű csoportjai, 
szem be került azonban a népi radi­
kalizmus, a mindenkori „fényes sze ­
lek ” és m ás népi csoportok b első  
szándékaival, akik nagyon is tudatá­
ban voltak annak, hogy politikai eg ­
zisztenciájuk nagyobbik részét átté­
te lesen  éppen ennek a fordulatnak  
köszönhetik.

Az antalli magyar „roll back” po­
litika eredendő sikertelensége volt az 
oka annak, hogy 1990 végére, 1991 
elejére lefékeződött, majd csaknem  
egészen leállt az antalli politika d i­
nam ikája. A korm ány rekordsebes­
ségű népszerűtlenné válása, az 1990. 
őszi önkorm ányzati választások, a 
„taxisblokád”, de általában a társa­
dalom ellenállása a „fordulat vissza- 
fordításá”-nak fél évszázaddal ké­
sőbbi politikája ellen szükségszerűen 
elbizonytalanították Antalit és elvet­
ték eredeti politikai küldetését.

Az eredeti po litikai küldetés 
(1948— 1949 „roll back”-ja 1990- 
ben) e lvesztése az an talli hatalom  
további érvénye, sőt további kiépü­
lése m ellett volt az az alaptényező, 
ami az egész társadalomra rányom ta 
a  stagnálás, a po litikai állóháború 
bélyegét. 1991 elejétől 1993 elejéig 
alig változott valami a m agyar poli­
tikai életben. Ez a korszak légiesí- 
tette  el az új dem okrácia po litikai 
rendszerét, távo líto tta  el az egész 
po litikai szférát a társadalom tól s 
hagyta k ihasználatlanul az átm enet

hatalm as energ iáit egy valóban 
funkcionáló demokrácia érdekében. 
Ebben a korszakban veszítette el a 
legtöbb párt a maga arcélét, ebben a 
korszakban harcolta Csurka a maga 
harcát az M DF alelnökeként, ebben 
a korszakban volt a politikai élet el­
ső szám ú problém ája a m édium há­
ború.

A sajátosan antalli roll back elbi­
zonytalanodása természetesen azt is 
je len ti, hogy a m agyar társadalom  
eredm ényesen akadályozta meg ezt 
a koncepciót. A létrejövő stagnálás 
ezért a magyar társadalom dem okra­
tikus győzelm e. De éppen ebből a 
perspektívából válik  láthatóvá az 
antalli koncepció igazi kára a rend­
szerváltás folyam atainak egészére. 
A m agyar társadalom demokratikus 
energiái ahelyett hogy a társadalom 
konstruktív átalakításán munkálkod­
tak volna, az antalli roll backet hiú­
síto tták  m eg, s ez ma m ég nem  is 
felmérhetően negatív irányú energi­
aátcsoportosítással volt egyenlő.

1991 kezdete óta Antall m ár nem 
is volt képes új a lapkoncepció k i­
dolgozására. Ez elő tt a háttér előtt 
különösen öncélúvá váltak a klasszi­
kus kabinetpolitikának, a szem élyi 
politikának, a szívós politikai apró­
munkának azok az elemei, amelyek 
egy teherbíró koncepció eszközei­
ként egy politikus eszköztárának 
hasznos elem ei lehetnek. A ntalit 
időnkénti verbális gesztusai a nem ­
zeti liberalizm us mellett még abban 
sem akadályozták meg, hogy a 
m am elukság határáig lojális E lek 
-D eb reczcn i-vona la t ne áldozza fel 
egy po litikai alku egyik alpon tja­
ként. K iállása az ukrán alapszerző­
dés mellett nem hozott friss szeleket 
a korm ánynak a szom szédokkal 
szem beni politikájában. A K upa-tí­
pusú „alkalm azott” liberális gazda­
ságpolitika felkarolása ugyancsak 
korlátozott hatásúnak bizonyult. 
Ahelyett hogy a társadalom előtt ál­
ló gazdasági nehézségek optim ális 
m egoldását m egfelelő ás transzpa­
rens szociális mechanizmusokkal el­
lensúlyozta volna, egy, a liberális és 
e ta tista  vonásokat kuszán és á tte ­
kinthetetlenül elegyítő gazdaságpo­
litikát követett. Ez szociális szem ­
pontból minden volt, csak nem áttet­
sző. R áadásul összekeverte a nagy 
gazdasági stratégiák  előnyeinek és 
hátrányainak bonyolult problem ati­
káját az egyes nagy gazdasági stra­
tégiák következetlen  vagy egyene­
sen h ibás végrehajtásából fakadó 
problém ákkal. Szinte sem m it nem 
változott 1991 eleje óta a m édium ­
politika sem. Antall ez év őszi állás- 
foglalása, m iszerint a m édium hábo­
rú nem tartozik a kormányra, a poli­
tikai stagnáció sokadik markáns vo­
nása.

Az an talli roll back politika lé ­
nyegét kudarcnak kell tekintenünk. 
Ez a k ije len tés 1994 elején aligha 
lehet különösen bátor vagy eredeti. 
E kudarc okainak elem zésén azon­
ban m ég sokaknak és sokat kell 
gondolkodniuk. Azoknak is, akik az 
M D F-m entalitáson belül, de azok­
nak is, akik az M D F-m entalitáson 
kívül vagy netán  annak ellen fe le­
ként m ég m a is „term észetes”-nek, 
netán „jogos”-nak találják ezt a po­
litikát.

„Antall oldhatott és köthetett. Minden lépését történelmivé 
avathatta, vagy inkább avathatta volna. 

Mitológiai büntetése az lett, hogy mindent megkapott, 
amire vágyhatott. Megkapta a búcsúzó szocialista térség 
legvidámabb barakkját, legpolgáriasultabb társadalmát. 

Megkapta a hosszú átmenet áldásos adományát. 
Kapott egy józanul és racionálisan gondolkodó társadalmat, 

fürdött a nyugati és keleti jóindulatban (...) 
Antalinak csak a kezét kellett kinyújtania ezekért 

a kivétéles lehetőségekért. Az eredményt ismerjük.”

Puha vagy, elvtárs!A z új m édium szakértő  
ráterm ettsége az első  p illa ­
nattó l fogva nyilvánvaló  
volt, energikus, határozott, 
kemény m agyar ember. M a­
gyarul ugyan nem tud, de ez 

külön előny, aki itten m agyarul beszél, abba 
belekötnek, fé lreértik , szavait k iforgatják , 
ezek a döglött pontyról elhitetik, hogy szélső- 
jobboldali, nacionalista, sőt antiszem ita, a sü­
ketném a üljön le egy asztalhoz velük, ide szó­
vivőnek is kuka kell, m édium szakértőnek  
vagy mi a rossebnek meg pláne.

A m erikaiul persze tud beszéln i, de az jó , 
mert meg köll reparálni az imidzset.

Ekként tanakodtak a haza nagyjai, amikor ki­
derült, hogy elromlott az imidzs, a népi radikáli­
sok késedelem nélkül rámutattak, hogy a nem­
zet ügyének elkötelezett korm ány nem a Kon- 
dorosi úti piacon vásárol imidzset magának, ki­
vált nem olyat, aminek tajvaniul van a kezelési 
útm utatója (esetleg katalánul vagy lívül, de 
m indenképpen valam ilyen sémi nyelven), ha­
nem igenis kim egy N ickelsdorfba az Elektro- 
Lakatoshoz, aki legalább rendes magyar ember, 
nem pedig hazátlan, ferdeszemű kínai zsidó.

M indenesetre bezáratták a piacot, kirúgtak 
húsz polgárt az állategészség-ügyi intézetből 
és tervbe vették a V idám park nem zeti alapo­
kon történő újjászervezését.

Az im idzsgondok m egoldására pedig m eg­
bízható im idzsszakértőt hozattak.

Erről aztán senki nem állíthatta, hogy bol­
sevik, hiszen A m erikában nőtt fel, a kom m u­
nistákat ott a vándorcirkuszban  m utogatják, 
ugyanakkor böcsü letes hazafi, m inthogy a 
nagyapja kisbíró volt Bélapátfalván, s legény­
korában a saját szem ével lá tta  T isza Istvánt, 
arról m ár nem  is beszélve, hogy egy kisbíró 
unokája a m édium hoz, az im idzshez m eg a 
hasonlókhoz von Haus aus ért.

Nagyjából itt tartottunk január tizenhatodi- 
ka estéjéig, akkor viszont kiderült, hogy ezzel 
a Tamás gyerekkel is bajok vannak, miniszter- 
elnökünk szép kifejezésével élve a „perifériá­
lis verbalitás” esete forog fenn nála, sőt nem 
k izárt, hogy viselt do lgai —  a Párt eleven 
lángoszlopának szavait idézve —  „hazaárulás­
ként értelmezhetők”.

H allo ttuk , hogy fo lyam atosan különböző 
nyilatkozatok jelennek m eg külföldi újságok­
ban M agyarországról, a m agyarokról, „nem 
éppen hízelgő módon”.

Igaz, hogy A Hétben —  információink ter­
m észetesen innen szárm aznak —  K ennedy 
Tamás neve el se hangzott, mégis csak róla le­
het szó, hiszen ő verbalizálta  perifériá lisán  
egy külföldi újságírónak, hogy a m agyar kul­
túra és töm egtájékoztatás egyik legfontosabb 
intézm ényében, azaz a M agyar Rádióban a l­
koholista bo lsevik  párttitkárok  nyüzsögnek 
három és fél évvel a rendszerváltozás után. Ha 
jó indu la túak  akarunk lenni —  és m iért ne 
akarnánk — , akkor erre a m egnyilatkozásra 
két m agyarázat k ínálkozik . Az első verzió  
szerint médiumszakértőnk úgy gondolta, ezzel 
a bejelentéssel végérvényesen belopjuk m a­
gunkat az európai és tengerentúli dem okrá­
ciák szívébe, M agyarország tagja lesz a NA- 
TO-nak, a Közös Piacnak és az Arab Ligának 
egyidejűleg, Boross Péternek Clinton minden 
héten virággal és p ralinéval kedveskedik, az 
E urópa Parlam ent ped ig  T örökbálin tra  te le ­
pül. A m ásodik verzió  pedig  az, hogy Tom 
K ennedy szerint aránylag még ez a legjobb, 
ami rólunk elmondható.

így aztán nem csoda, hogy megint az ellen­

zéknek kelle tt a korm ány im idzsét kisuvik- 
szolnia.

A zt m ondta egy lila inges, parabolaidfejű 
em ber A H étben, hogy a kom m unistáknak, 
vagy azoknak az, em bereknek, akik magukat 
kom m unistáknak m ondták —  noha inkább 
csak reálkom m unisták  —  a legnagyobb bű­
nük, hogy ezt a csőcseléket nem  tudták k i­
pusztítani. M árm int szellem ileg kipusztítani. 
Ez a politika olyan rossz és ártalm atlan  volt 
jobbfelé, hogy ezek a jobboldali alakok, m int­
ha mi se történt volna, csipkerózsikaként éb­
redhettek föl negyvenévi alvás után.

Hogy a „reálkom m unista” szó a m aga tel­
jes m élységében mit jelent, annak a m egfejté­
sét hagyjuk a politikatudom ány beavatottjai­
ra, itt m ost csak annyi a fontos, hogy ezek a 
reálkom m unisták  nem  sem m isíte tték  m eg a 
politikai spektrum  egyik felét, azaz M agyar- 
országon —  a negyvenéves kom m unista ura­
lom ellenére —  éppúgy van jobboldal, m int a 
ném eteknél, az o laszoknál vagy a franciák ­
nál, más szóval a m agyarországi kom m uniz­
m us alig  volt rosszabb, m int az európai de­
mokrácia.

Akkor a magyarországi demokrácia milyen 
lehet?
' Rem élhető, hogy egy nyugat-európai bele­
szédül a föntebb ismertetett gondolat távlatai- 

■ ba, s nem ju t eszébe, hogy a környező orszá­
gokban ugyancsak jó l fejlett, telivér jobboldal 
található, az oroszokról m ár nem  is beszélve, 
azaz reálkomm unisták országoltak mindenütt, 
az igaziak sehol se voltak, következésképpen 
nem is tudható, hogy az igazi kommunista m i­
ről ism erszik  föl, hogyan néz ki, m it csinál.

Az igazi kom m unista term észetrajzát csak 
Eörsi István —  a lilainges —  ismeri, s ahogy 
a szavaiból kivehető, ez a lény nem „rossz és 
ártalm atlan” po litikát csinál, hanem  —  érte­
lemszerűen — jó t és ártalmasat.

Azaz kiirt.
M ármost a ZDF riportját követően tudhatja 

az egész világ, hogy ennek a m ostani ko r­
m ánynak az e llenfelei olyan erők, am elyek 
teljes politikai irányzatok kiirtását szokták kö­
vetelni, am elyek szerint a kom m unisták nem 
voltak  eléggé kom m unisták, hanem  ezzel 
szem ben puhák voltak, m egalkuvók, engedé­
kenyek, szélsőliberálisak; más szóval a m a­
gyar ellenzék nem  polgári dem okráciát m eg 
egyebeket akar, hanem olyan kommunizmust, 
amilyet még ném is látott a világ.

Ha pfedig ez így van, akkor a hatalmon lévő 
m agyar korm ány az európai em ber szívének 
kedves valamennyi érték egyedüli védelmező­
je  itt, a végeláthatatlan m agyar rónán, ahol va­
lam i titokzatos, m inden eddiginél borzalm a­
sabb vörös hordával kell utolsó csepp végéig 
harcolnia.

Tom Kennedy —  amennyiben képes felfog­
ni, hogy mi történik körülötte —  most nyilván 
depresszióval küzd, ilyen eredményt ő akkor se 
tud produkálni, ha újra megszületik. Arról per­
sze nem ő tehet, hogy a magyar kormány Ame­
rikába utazott érte és ?— mint az adott feladatra 
teljességgel alkalmatlan egyént —  késedelem 
nélkül beiktatta hivatalába. Ezt a kis időt, ami 
még hátravan, nyilván kitölti, nagyobb károkat 
most már úgysem csinálhat.

A következő kormány majd keres magának 
új szakértőt; egy lehetséges jelö lt m ár bem u­
tatkozott. Esetében az utazási költség m egspó­
rolható.
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I T  áttam én is a hazaárulókat A Hét műsorában, igaz, csak kettőt mu 
tattak közülük, épp elég volt az is.

|  K  J  Az egyik kopasz volt, a kásás kép kifejezetten ijesztővé tette a 
| j  vonásait, ráadásul —  noha magyarnak adta ki magát — németül válaszolt f  

a német tévé német riporterének német kérdésére, úgy kellett utólag lefor­
dítani a szavait. A másiknak még rendben lett volna a frizurája, ám ennek j  
meg az arca volt tojásdad (a Hunnia egyik szakcikkéből tudni, hogy a ma­
gyar emberek kilencven százalékának genetikai indíttatásból gömb alakú 
a feje), ezenfelül izzadt is, mint a ló, állandóan a homlokát törölgette, 
ilyen embert még egy tűzoltólaktanya hálóterméből is azonnal kipateroí- (  

f ‘ nának. Ezek az ijesztő, nemzetvesztő emberek (ha egyáltalán illik iáink 
az ember jelző) akadozva beszéltek, az egyiknek meg is bicsaklott a

- hangja —  ezt ötször is megismételték — , ami nem csoda, hiszen a kg
I , vakmerőbb keretlegények is olyan, de olyan kisfiúk tudnak lenni, ha eljő |  
f j  a felelősségre vonás ideje.

Eljött.
Eörsi István, Bánó András és Konrád György nyilatkozott a ZDF tele- jj 

í  víziótársaságnak, s minthogy nem egészen azt nyilatkozták, ami kívána- (  
I tos lett volna a hazának, a Magyar Demokrata Fórum ügyvezető elnöke §|j 

nyomban lehazaárulózta őket. Váljék egészségére — mondanám jobb na- |  
pokon, hozzátéve, hogy épeszű ember nem figyel az ilyen megnyilatko- j  
zásokra. De hát a kérdés: nem luxus-e ma épeszűnek maradni, elkerülni jj 
minden vitát és semmire sem reagálni? Mert miközben igyekszik az em- j  
bér józan ésszel és ízléssel élni, a propagandagépezet működik, folyik a s 
tudatformálás, függetlenül attól, hogy milyen színvonalon. A nép persze ! 
vagy elhiszi ezt a hazaárulózást, vagy sem. És ha elhiszi is, kormányzati j 
szempontból nézve még mindig nincs megoldva semmi. A Hét műsorá- j 
ból ugyanis minden kiderült, csak egy dolog nem, nevezetesen hogy a bű- 1  
nösök mivel árulták el a hazát. A néző, minthogy bizonyíték nincs, el fog j 
bizonytalanodni: azt fogja hinni, hogy a hazaáruló a kopaszságáról ismer- ' 
szik meg legelőbb, továbbá arról, hogy beszél németül, ezenfelül erőtelje- j 
sen izzad, minek következtében a néző legközelebbi útja során minden 1  

! kopasz és németül tudó embert le fog rugdalni a villamosról, mondván, j 
) hogy ellenség, különösen nyáron, amikor kifejezetten patakzik a polgá- ;

rokról a víz. Ebből még nagy bonyodalmak várhatók, hogy ne mondjam, 1  
1  egynéhány kopaszodó miniszterre nézvést is; tessék reggelente frizurát I 

I igazítani és Fa dezodort használni.
Ám ez legyen A Hét gondja. Annál is inkább, mert ezzel a műsorral j 

I  már egyszerűen nincs mit kezdeni. Ebben a legutóbbi produkcióban 1  
I A Hét szerkesztője és riportere egyenesen A  Hét főszerkesztőjét inteijú- i 
j volta meg, azt kérdezvén tőle, szerinte igaza Van-e A Hét című műsor- ! 

1  nak abban a kérdésben, hogy A Hétnek igaza van vagy nincs igaza. Ilyen I 
j még a világon nem volt, mármint hogy egy műsor főszerkesztőjét be- | 
j emeli a saját stábja a székház legnagyobb foteljébe, majd mikor megta- j 

I :  lálja őt a kamera, akkor elmondja, hogy az hazudik, aki azt mondja, | 
|  hogy ő hazudik.
I  Ehhez képest a propagandagépezet kifejezetten kulturáltan működik. |  

Azt mondja például a vezető párt ügyvezetője egy fórumon, hogy a kor- j 
I mány négyesztendős tevékenysége önmagáért beszél, mert 1. béke van, 2 . ! 
j parlamentáris demokrácia van, valamint 3. felépült ötszáz tornaterem, ! 

ff Mármost ezek tények, nem lehet őket elvitatni, különösen ami a tornatér- j
* meket illeti. Ez a nép szereti a tornatermeket, plusz mindannyiunknak van §  
\  iskolás gyermeke, unokája vagy kisöccse, csupa vásott, rossz kölök, aki- |  
I  két, amíg fel nem épült az MDF ötszáz tornaterme, alig lehetett féken tar- jf 
M tani. Ötszáz tornateremre nem lehet mit mondani. Mint ahogy az se lehet 1  
I  vita tárgya, amikor egy pártvezér bömbölve jelenti ki, hogy régebben §  
I  egyáltalán nem is virágzott a mezőgazdaság, talán nem is volt, csak most
| |  van, és csak most virágzik. Mindannyiunknak vannak kellemetlen élmé- 
3  nyei a múltból, tényleg, gondolja az ember elmerülve emlékei sötét kútjá- |  
I  ban, énrám is állandóan pudvás retket sóztak, a párizsi meg egyszer zöld 

volt; végre egy szónok, aki igazat beszél. Továbbá a pénzügyminiszternek 
’ is igaza volt hétvégén, amikor kijelentette a nagyérdeműnek, hogy a na- 
1  pókban (de lehet, hogy van annak már tíz napja is) megindult a gazdasági 
< növekedés. Miért ne hinnék neki, bár én nem voltam ott. Én a kisboltban
• jártam, meg a vas-edényben, utóbbi teli volt edénnyel, ez is növekedés. I  

g  Mindenre vevők vagyunk. Kulin Ferenc megállapítására leginkább, ő a |
Négyszemközt a néppel című fórumon jelentette be, hogy meg kell aka- 

1 dályozni a baloldal előretörését, mert ha nem sikerül visszaszorítani őket, |  
jövőre Németországban is hatalomra kerülnek.

, Ez így van. Azt, hogy Németország folyamatosan rinyál tőlünk, min- i  
denki tudja. Magunk is próbát tehetünk. Ebben az országban az idegen­
forgalom is él, virágzik, jönnek majd május felé tízezrével a németek, ug­
ranak be a vízbe, prüszkölnek, kijönnek, mennek keszeget enni, álljunk |  

|  csak mögéjük a sorba, dugjuk eléjük a Szonda Ipsos jelentését a szocialis- 
I! tákkal az élen, hanyatt-homlok fognak hazamenekülni, védeni a vívmá- j  
I  nyokat. Megengedem, mindezt Kulin csak a népnek mondja. A politikus |  
|  ilyen. Másképp és mást beszél szűk körben, megint mást a tagság előtt, 
f mást mond az ellenzéknek négyszemközt, mint nyilvános vitán, s megint 

másképp társalog mondjuk diplomáciai körökben; ez a politikusi lét im- § 
manenciája. Ráadásul ő még a kifinomult fajta. Ám a tornateremben min- |  

Jj denki alattvalóvá válik, saját szamársága rabjává, nincs olyan butaság, § 
I  amit ki ne mondana, főleg ha tapsot kap érte. 
jj Nem baj, majd elmúlik ez is.

Ám ez a hazaárulózás mégiscsak új. Nem is önmagában figyelemre 
, méltó, hanem mint egy propagandarendszer eleme. A hazaáruló nyilván- J|

I  valóan liberálbolsevik, bár mára már az is elég, ha csak baloldali, függetle- 
(  nül attól, hogy mit akar, milyen országot. Mindenesetre már nem ellenlel.
, hanem ellenség. Itt már nem arról van szó, hogy emberek, szavazzatok jj 

ránk —  ahogy az minden normális országban természetes felhívás kampá- jj 
nyidőben — , hanem hogy csakis és kizárólag ránk szavazhattok, sőt egye- 1  

j j  nesen bűnbe estek, ha nem bennünket favorizáltok. Ha nem mi jövünk, teli jj 
lesz az ország hazaárulókkal, lám, már most is csupa izzadós ember kons- 

. pirál, s venné el tőletek azt a keveset is, ami van, egy nap majd az éj leple
- alatt hozzák be a városba az idegeneket, ehhez tartsátok magatokat.
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